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~iber den Ffillen yon D e r r i e r  ~s. oben), Ang~ l lque  C o u r t o l s  (Nonv. Diction- 
naire de m~d. XVII. 505), dem H o h m a n n  (dieses Archly Bd. &3 [B. S e h u l t z e ] ,  
Bd./~5 IN, F r i e d r e i c h ] ,  Wiener reed. Woehenschrlft | 868  [ R o k i t a n s k y ] ,  
S c a n z o n i ' s  Beitr[ige 5 Iv. F r a n q u e ] ) ,  der Beobachtung yon H e p p n e r  in Peters- 
burg (Gazette m~dicale de Paris |872.  S. 29) und den Beobachtnngen, welche 
L~on le For t  (des vices de conformation de l'ut~rus et dn vagin. Th~se de con- 
cours. 1863) zusammengestel]t hat. 

Schliessllch wollen wit noch einer Schrift erw~hnen, welche weder von A. F~r-  
s t e r  (Handb. d. al]g. pathol. Anat. S. 82), noeh yon A. von A m m o n  (angeb. 
chir. Krankh. S. 93), noch in dem Nouv. Dictionnalre de m~decine aufgefiihrt ist. 
Es ist dies die Dissertation von W i l h e l m  yon B ippen :  Nonnulla de hermaphro- 
ditis. HaL 1831. 4~ welche anf 3 Steintafeln Abbildnngen des K~rpers und der 
Geschlechtstheile des bekannten Gottiieb (Maria Rosina) G/it t l i c  h giebt. 

. 

Ein Sehlusswort zur Gesehiehte der Actinomykose, 

Von Dr. J a m e s  I srae l  in Berlin. 

In meinen ,,Bemerkungen " l )  zu Herrn P o n f i e k ' s  Buche ,,die Actinomykose 
des Menschen" stellte ieh meln Eigenthumsrecht an dem mir geh~renden Theile der 
Thatsachen nnd Auffassuugen klar, welche sich in Herrn P o n f i c k ' s  Buche finden. 
G|elehzeltig sonderte ich das yon anderen Forschern zn beanspruehende yon Herrn 
Ponf ick ' s  Origiualverdiensten, und kam naeh genauer Analyse des Buehes zu dem 
Sehlusse, dass es mir nicht mSglich gewesen sei, in demselben ausser den Sections- 
befnnden seiner 5 F~ille und der bereits Herrn W e i g e r t  bekannteu Identit~t der 
Pilze bei Mensch und Thier etwas Wesentiiches in Thatsaehen oder Gesichtspunkten 
zu entdecken, was nicht Andere vor ihm schon gefnnden und geschrieben h ~ t t e n . -  
Yon aUedem, was ich als Herrn P o n f i c k  nicht angeh~rig bezeichnet habe, hat 
derselbe in seiner ,,zur Gesehichte der Actinomykose "~) bezetchneten Entgegnung 
nichts a]s sein Eigenthum reclamtren k~nnen. Nachdem sich Herr Ponf i ek  somit 
bescheiden muss, seinerseits yon irgend welchen Priorit[itsanspr~ichen auf Entdeekung 
der neuen Krankheit Abstand zu nehmen, vielmehr sich damit begnligen muss, Be- 
traehtungen ~ber den Connex zweier durch Andere gefundener Reihen yon That- 
sachen angestellt zu haben, stellt derselbe meinen Antheii an der Geschichte der 
Aetinomykose in einer Weise dar, welche nach dem in meinen ~Bemerkungen" ge- 
sagten reich einer Entgegnung iiberhebt. Aber ich daft doch nicht unterlassen, 
gegen Herrn P o n f i e k ' s  Behauptung zu protestiren, dass ich selbst in meinen 
j~ngsten,  Bemerkungen ~ 'noeh immer nicht davon abiasse, , B o Ill n g e r die nnl~ug- 

t) Dieses Archly Bd. 87. Heft 2. S. 364 ft. 
2) Dieses Archly Bd. 87. Heft 3. S. 54 |  ft. 
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bare Priorit~t, tntellectuelle wie formale, der Entdeckung des Strahlenpilzes und der 
dureb ihn bedingten StSrungen abzustreiten oder vorzuenthalten". Aebnliches ist 
auch nicht andeutungsweise jemals yon mir geschrieben worden, vi elm eh r h abe  
ich nur  die  Unabh~ing igke i t  m e i n e r  E n t d e c k u n g  des  S t r a h l e n p i l z e s  
b e i m M e n s c h e n  yon d e r E n t d e c k u n g  d e s s e l b e n  P i l zes  durch  B o l l i n g e r  
b e i m  Rinde  b e t o n t  und bewiesen .  Was Herrn v. L a n g e n b e c k ' s  yon mir 
gewiss hie angezweifeltes Verdienst um die Krankheit betrifft, so bedarf dasselbe 
naeh meiner Publication yore Jahre i878 keines Anwaltes mir gegenfiber; am 
wenigsten aher d/irfte Herr P o n f i c k  hierzu berafen seth, dem gegen(iber ich in 
der Discussion der Berl. Med. Gesellschaft ,~om 29. September i880 betonen musste, 
dass er sich irre, wenn er meinte, v. L a n g e n b e c k  habe die yon ibm i845 
beobachteten KSrner fiir Krystalle gehalten. - -  

Das zweite Ziel, welches meine ,Bemerkangen" verfolgten, bestand darin, eine 
Aozahl reich betreffender irriger Behauptungen des Herrn P o n f i c k  zu berichtigen. 
Ich wies nacb, dass dasjenige, was Herr Pon f i ck  in Bezug auf die angehlich yon 
mir vertretene py~imische Auffassung meiner F/ille und des L a n g e n b e c k ' s c h e n  
auf dem Chirurgencongresse gesagt haben will, nicht den Thatsachen entspricht. 
Herr Ponf i ck  schrieb in seinem Boche ~). ,,Zogleich gab icb der Vermuthung Aus- 
druck, dass jener einst yon B. v. L ange n b e c k gesehene Krankheitsfall und ebens~ 
die 2 neuestens yon J a m e s  I s r a e l  mitgetheilte n in Wirklichkeit nicht auf eine 
pyfimische Erkrankung, wie der letztere Autor angenommen, sondern in gleichem 
Sinne wle die you mir demonstrirten Objecte auf eine actinomykotische Affection 
zu beziehen seien." 

Was ffihrt nun Herr P o n f i c k  in seincr Erwiderung als Beweis an, dass er 
Vorstehendes thats/ichlich gesagt habe? Er scbreibt: ,Dass Herr I s r a e l  seinen 
ersten Fall, den bei Weitem maassgebendsten jener (ersten) Publication als chro- 
nische Py~mie aofgefasst habe and noch ebcnso ansehe, wird yon ibm selbst wieder- 
holt best~tigt. Nur auf  d i c s e n  v e r m o c h t e  ich  ja g e l e g e n t l i c h  m e i n e s  
V o r t r a g e s  auf  dem C h i r a r g e n c o n g r e s s e  Bezug zu n e h m e n . "  Also die 
drei F~i]le sind jetzt sehon zu e i n e m  znsammengeschmolzen! Wo bleibt main 
zweit er, wo der L a n g e n b e c k 'sche Fall, f~r welche Herr P o n f i e k meine py~imisehe 
Auffasstmg bekfimpft haben will? Demgem~ss wird aach Herr Ponf i ck  jetzt etwas 
vorsichtiger und schreibt: 

,,Und so kann denn, w e n n g ] e t c h  ich im R e f e r a t e  das  W o r t  Py~.mie 
n i c h t  a u s d r f i c k l i c h  g e b r a u c h t  h a b e n  mag,  doch fiber den antipy/imischen 
Sinn gar kein Zweifel obwalten, laut folgendem (sc. dem Protocolle des Chirurgen- 
congresses entnommenen) Texte: ,,Auch alas allgemeine Bild and der gesammte 
Verlauf (des Leidens beim Menschen and der Affection beim Blade) ist insofern 
/ibereinstimmend, als sich die Erkrankung /iusserst schleichend verbreitet and auf 
einen verhiiltnissmitssig kleinen Raam beschr~tnkt bleibt. Insbesoudere fch]te im 
vorliegenden (d. h. Herrn P o n f i c k ' s )  FaBe jede Spur yon Metastasen und jede 
Betheillgung anderer Organe, abgesehen von den dorch unmittelbare Continuit~it ein- 
geleiteten Consequenzen'~ $). 

1) Die Actinomykose d. Menschen. Berlin i882. S. ~,. 
~) Der Klarheit halher lasse icb bier den entsprechenden Satz aus dem ffir die 
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Wenn in dlesen Worten ein antipyiimischer Sinn liegt, so bezieht sich dieser 
doch nur auf Herrn P o n f i c k ' s  Fall; and lch kant es getrost dem Urtheile des 
objectiven Lesers iiberlassen, ob er den Sinn dieser Worte mit dem aus Herrn 
Pon f i ck's Buche vorher angeffihrten Satze identificiren will, wonach derselhe auf 
dem Chirurgencongresse raeine angehlich pyiimische Auffassung melner Fiille und dos 
L a n g e n b e c k ' s c h e n  Falles angegriffen und dieselben auf eine actinomykotische 
Affection bezogen haben will. 

hber Herr Pon f i ck  l~isst dennoch nieht ab, mir eine py~imische huf- 
fassung metner F~lle zu imputiren, um eine m6glichst weite Kluft zu schaffen 
zwlschen setner Auffassnng des Prozesses als ether eigenartigen Iufeetionskrankheit 
and der angeblich yon mir vertretenen p#imischca. Nun bedfirfte es zur Wider- 
leguog der Thatsachen nut der vorurtheilslosen Lecture meiner Arbeiteo - -  dennoeh 
erfordcrt die Art tier Beweisffihrung des Herrn P o n f i c k  eine Abwehr yon meiner 
Seite. Derselbe sagt: .Abcr each in seiner (so, I s r a e l ' s )  zwelten hbhandlung 
kehrt die eehmliehe huffassung, freilich schou in etwas abgeschwachter Form wieder 
(nun folgt als Citat aus meiner zweiten Abhandlung)t): ,,In Bezug auf diese 3 
Stadien, nehmlich der localen Eetzfindung, der coetinuirlichen Progredlenz dersclben 
and der metastatisehen Generalisirung iihnelt die Krankheit allen infectiSsen Ent- 
zfindangeu, welche znr Pyamle ffihren." Soweit citirt reich Herr P o n f i c k ,  wie 
or es brauchen kann. Aber den Nachsatz, welcher das Wesentliche brlngt, was 
ihn widerlegt~ den ffihrt Herr Pon f i ek  nicht an. Er lautct: , d a s  B e s o n d e r e  
a b e r d i e s e s K r a n k h e i t s p r o z e s s e s ,  w e l c h e s  h e r v o r g e h o b e n  zn w e r d e n  

ve r d ie n t ,  und ihn yon den gew6hnlichen infet~ti6sen Entzllndungsprozessen unter- 
seheldet~ b e s t e h t  in dem e a q u i s i t  c h r o n i s c h e n  C h a r a k t e r  und dem 
t o r p i d e n  V e r l a u f e  e i n e s  j e d e n  d i e s e r  S t a d i e n ,  s o w i e  a l l e r  z u s a m -  
men" .  Auf diese Weise kann man aus jedem Bathe einen Inhalt zusammenstellen, 
der den latentionen des Autors ganz fremd ist. Dasselbe ist zu sagen yon Herrn 
P o n f i c k ' s  Verwerthung meines Satzes: ,Wo der Pllz vegetirt, ist Eiterung vor- 
handen ~ als angeblichen Beweises ffir eine pyfimische Auffassung der neuen Krank- 
heit yon meiner Seite. In diesem Satze soil nehmlich implicite liegen, dass ich 
meine F/file als py/imische angesproeheu habe, weil nach Herrn P on f i ck ; s  Ansicht 
fiberall, wo Eiterung ist, Py/imie entstehen k6nne. Dieser meiner ersten Abhand- 
lung entstammende Satz beaog sich aber ausschliesstich auf den e i n e n  unter dem 
kllnischen Bilde der Py~mie verlaufenden Fall, und nicht auf die folgenden, was ich 
ausdrficklich mit den Worten hervorgehoben habe2): ~Von wesentlichem Interesse 
ist die Beantwortung dieser Frage (sc. nach der Rolle, welche die Pilze sptelen) 
bei dem unter dem Bilde der Pyamie verlaufenden Falle, and  s o l l e n  d ie  n a c h -  

Berl. klin. Wochenschrift yon Herrn Pon f i ck  sclbst verfassteu Protocolle 
folgen : 

, huch der allgemeine Verlauf der Kcankhelt belm Rind ist ~ihnilch dem 
in dem (so. yon Herrn P o n f i c k )  d e m o n s t r i r t e n  Fa l le ,  hinsichtlich 
des schlelchenden Verlaufes und der Localisation auf elneu verh~iltnissm/issig 
klelnen Raum bet Mangel jeder Metastasen." 

t) Dleses Archly Bd. 78. S. 431. 
*) Dieses Archly Bd. 7L S. 45. 

Archly f. pathol. Anat. Bd. LXXXVIII, lift. 1. 13 
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f o l g e n d e n  k u s e l n a n d e r s e t z u n g e n s i c h  zun[ ichs t  n u r a o f l h n b e z i e h e n . "  
Dlesen selben Satz in 7erbindung mlt den darauf folgeaden habe ich in meinen 
jfingsten ,,Bemerkuogen ~ aus meiner ersten Abhandlung citirt, um zu zeigen, dass 
ich schon damals zu dem Schlusse kam, ~dass dos entziindangserregende Moment 
mit den Pilzen in die secund/ir erkrankten Organe gelangt, dass Ich also ihre para- 
sitlir-infecttSse Natur wohl erkannt hatte. Dass ich nicht, wie Herr P o n f i c k  
immer wieder hervorhebt, grade auf die e i t r i g e  Natur des mykotischen Enlziin- 
dungsproductes flit die Gesammtheit meiner Ffille einen Accent gelegt hab% beweist 
racine zweite hbhandlung, in der ich mit unzweideutigen Worten auf die wesent- 
liche Differeuz des zur B i l d u n g  yon G r a n u l a t i o n s g e w e b e  ffihrenden (actino- 
mykotischen) Entziindungsprozesses yon der Eiterbfldung bei anderen infectiSsen 
Krankheiten hinwies. Ich ssgte daselbst I) ,,W~ihrend wir sonst das Charakteristi- 
sche der meisten infectifsen Entzfindungen in schneller Progredienz der entz(ind- 
lichen Infiltration sehen, die entweder zur Eiterung oder ba[digen Mortification der 
Gewebe oder zu schneller Riickbildung ffihrt, zeigt sich hier ein gf inzl ich  abwe i -  
c h e n d e s  V e r h a l t e n ,  was ich am ehesten mit den chronisch entziindlichen Ver- 
anderungea der Weichtheile beim Tumor albus der Gelenke vergleichen mSchte. 
Das p e r i p l e u r a l e  G e w e b e ,  d ie  i n t e r c o s t a l e n W e i o h t h e i l e ,  das  Un t o r -  
h a n t g c w e b e  des  R / i ckens  w c r d e n  ] angsam a b e t  s t e t i g  f o r t s c h r e i t e a d  
in ein zu r  N e k r o b t o s e  t e n d i r e n d e s  s c h l a f f e s ,  s c r o p h u l S s  a u s s e h e n -  
des  G r a n u l a t i o n s g e w e b e  v e r w a n d e l t  . . . .  bier und de kommt es zu ge- 
ringer Production yon Eiter, welcher Mfihe hat, die dicke Schwarte zu durch- 
brechcn," [ch.habe demnaeh in meinen Fallen ohne dogmatische Voretngenommen- 
heit den Befund objectiv geschildert, and bin dadurch zu der Anschauung gelangt, 
dass die actinomykotische Entziindung entweder zur Production eines Granulations- 
gewebes oder zur Eiterung ffihrt. Letzterem Modus entsprieht such Herrn P o n -  
f i c k ' s  Fall II, we nur yon grossen Quantity.ten Eiter die Rede ist, und ist such 
beim Thiere schon constatirt. Thatsachlich also existirt die Kluft, welche Herr 
P o n f i c k  zwischen mir und ihm schaffen will, gar nicht, so dass icb, in Bezug auf 
Herrn P o n f i c k ' s  Originalverdienste um die Actinomykose bei dem in meinen ,,Be- 
merkungen" Gesagten verbleiben muss. - -  Wenn Herr Ponf i ck  am Schlusse 
sciner Entgegnung mir persSnliche Polemik und absprechende Kritik iiber fremdes 
Schaffen vorhfi]t, so waren es grade diese beideo Qualit~ten in Herrn P o u f i c k ' s  
Buche, welche reich zu meinen ,Bemerkungen" veraniasst haben. 

,Dos einsame Geschick verkannter Entdecker" zu theilen f/irchte ich trotz 
Herrn P o n f i e k ' s  freundlicher Ermahnung so lange nicht, als ich im Stande bin, 
denen mit Thatsachen entgegeozutreten, welche mir zu dieser Relic verhelfen wollen. 
Auf jede fernere Auseinandersetzung init Herru P o n f i c k  verzichte ich. 

i) Dieses Archiv Bd. 78. S. 4,32. 
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